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Rechnung & Co.: Vom physischen Objekt zur abstrakten Aquivalenzklasse

Gerhard Schmidt, Inhaber, COMPARIO Media-Edition-Consult, Berlin,
www.compario.de, gerhard.schmidt@compario.de

Anregungen zur Modernisierung und Prazisierung der GoBD

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat in seinem Schreiben ,Vereinfachung der elektronischen Rechnungsstel-
lung zum 1. Juli 2011 durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011“ vom 2. Juli 2012 fiir Rechnungen die Unter-
scheidung in Original und Duplikat/Kopie abgeschafft. An die Stelle dieser319 nur in der physischen Welt mogli-
chen Unterscheidung tritt nun die abstrakte, alleine durch ihren Inhalt bestimmte Rechnung. Ein anderer Rech-
nungsbegriff ist in der digitalen Welt auch gar nicht méglich: Wer hat das Original und wer die Kopie, wenn eine
elektronische Rechnung zur Priifung an zwei verschiedene Personen weitergeleitet wird?

Abstraktion bedeutet einen induktiven Denkprozess des Weglassens von Einzelheiten und des Uberfiihrens auf
etwas Allgemeineres oder Einfacheres. Der Denkprozess des Weglassens von spezifischen Eigenschaften der phy-
sischen, analogen Welt, wie er im BMF-Schreiben zur elektronischen Rechnung manifestiert ist, wurde in den
,Grundsatze zur ordnungsmaligen Fihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen
in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)“ vom 14. November 2014, dem fir elektronische Rech-
nungen genauso wichtigen BMF-Schreiben noch nicht konsequent zu Ende gefiihrt und verankert. Wo, wird im
Folgenden erdrtert, resultierend in Anregungen, die GoBD an den modernen, abstrakten Dokumentenbegriff an-
zupassen.

Die Rechnung steht bei der folgenden Untersuchung im Mittelpunkt. Doch die bezliglich der Rechnung gefiihrte
Argumentation gilt analog auch fiir jede andere Art von Geschaftsdokumenten wie Bestellung oder Lieferschein,
die vom Prozess der digitalen Transformation betroffen sind.

Inhaltlich identische Mehrstiicke einer Rechnung
Im BMF-Schreiben zur elektronischen Rechnung heildt es:

Werden fiir ein und dieselbe Leistung mehrere Rechnungen ausgestellt, ohne dass sie als Duplikat oder Kopie
gekennzeichnet werden, schuldet der Unternehmer den hierin ausgewiesenen Steuerbetrag nach § 14c Ab-
satz 1 UStG (vgl. Abschnitt 14c.1 Absatz 4 UStAE). Dies gilt jedoch nicht, wenn inhaltlich identische (s. § 14
Absatz 4 UStG) Mehrstiicke derselben Rechnung libersandt werden.

Was hier mit inhaltlich identischen Mehrstlicken einer Rechnung beschrieben ist, bedeutet eine Abstraktion vom
einzelnen Rechnungsobjekt (auf Papier wie elektronisch).

Uber Abstraktion heiRt es in Wikipedia:

In der Mathematik und der neueren Philosophie werden Abstrakta meist mit Aquivalenzklassen identifiziert.
Ausgehend von einer gegebenen Menge K von Konkreta sowie einer auf ihr erkldrten Aquivalenzrelation ~
(einer reflexiven, transitiven und symmetrischen zweistelligen Relation) wird ein Abstraktum einfach als die
Menge derjenigen Konkreta aufgefasst, die zueinander in der Relation ~ stehen. Gemeinsam ist allen Varian-
ten der modernen Abstraktionstheorie der Grundgedanke, dass von der zwischen den Konkreta bestehenden
Aquivalenzrelation ~ (einer ,,generischen” oder ,,qualitativen Gleichheit”) zur Identitdt (,numerischen Gleich-
heit”) der jeweiligen Abstrakta libergegangen werden soll.

Vermutlich war den Autoren des BMF-Schreibens nicht bewusst, dass sie sich auf das Gebiet der Mathematik
oder der neueren Philosophie begeben haben. Doch genau das taten sie, als sie den Begriff des inhaltlich identi-
schen Mehrstiicks eingefiihrt und dadurch die Rechnung nicht mehr als physisches Objekt sondern als abstrakte
Aquivalenzklasse definiert haben.

Priifung auf Zugehorigkeit zur Aquivalenzklasse

Muss bei vermutlich inhaltlich identischen Mehrstiicken einer Rechnung geprift werden oder gegeniiber dem
Betriebspriifer nachgewiesen werden kénnen, dass diese tatsachlich identisch sind, also alle Rechnungsobjekte
zur selben Aquivalenzklasse gehdren? Bei einer hybriden ZUGFeRD-Rechnung, die aus je einer Rechnung im XML-
und im PDF-Format besteht, die inhaltlich identisch sein sollen, wird diese Frage regelmaRig gestellt.
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Die Antwort kann nur lauten: nein. Die Anzahl méglicher Rechnungsobjekte ist potenziell unendlich. Und vielfach
auch unbekannt. Dann beispielsweise, wenn eine Rechnung im Unternehmen (mehrfach) an mehrere Personen
weitergeleitet wurde. Praktisch wére eine solche Prifung unmoglich. Wiirde sie gefordert, wéare das das Aus fir
die elektronische Rechnung und die Digitalisierung von Geschaftsprozessen.
Was aber, wenn es sich nicht wie vermutet, um inhaltlich identische Mehrstiicke handelt, sondern um inhaltlich
unterschiedliche Rechnungen? Weil beispielsweise in der Fakturasoftware des Rechnungsstellers ZUGFeRD
schlampig programmiert ist. Denkbar sind derartige Falle ja durchaus.
Da missen dann die allgemeinen Sorgfaltspflichten bei der Sicherstellung der OrdnungsmaRigkeit von Buchfiih-
rungs- und Geschaftsprozessen greifen. Diese Pflichten sind nichts Neues, sie miissen nur auch bei elektronischen
Rechnungen beachtet und addquat angewandt werden. Das bedeutet beispielsweise, Rechnungen von neuen
Lieferanten genauer anzuschauen als Rechnungen von Geschéftspartnern, mit denen schon langer eine Ge-
schaftsbeziehung besteht. Oder auf Ebene des internen Kontrollsystems (IKS) (nicht zu verwechseln mit dem
internen Kontrollverfahren zur Sicherstellung der Authentizitdt und Integritdt der Rechnung!) festzuschreiben,
dass durch Stichproben gelegentlich auch tberpriift wird, ob beispielsweise bei einer ZUGFeRD-Rechnung XML
und PDF inhaltlich identisch sind.
Anregung:
Die GoBD sollten klarstellen, wie mit mehreren Rechnungsobjekten im Hinblick auf ihre Zugehérigkeit zu einer
Aquivalenzklasse umzugehen ist.

Identischer Inhalt — unterschiedliche Formate

Angenommen ein Rechnungsempfanger erhalt eine Rechnung in drei verschiedenen Formaten: Scan von Papier,
PDF und XML. Alle inhaltlich identisch. Miissen alle drei Formate aufbewahrt werden?
Die GoBD (RZ 131) sagen:
Eingehende elektronische Handels- oder Geschdiftsbriefe und Buchungsbelege miissen in dem Format aufbe-
wahrt werden, in dem sie empfangen wurden (z. B. Rechnungen oder Kontoausziige im PDF- oder Bildformat).

Um die Bedeutung des Formats fir die Aufbewahrung genauer zu klaren, gilt es, sich mit der maschinellen Aus-
wertbarkeit zu beschéftigen.

Die GoBD (RZ 126) fiihren dazu aus:
Eine maschinelle Auswertbarkeit ist ... bei aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten, Datensdtzen,
elektronischen Dokumenten und elektronischen Unterlagen ... u. a. gegeben, die
¢ mathematisch-technische Auswertungen ermaoglichen,
e eine Volltextsuche ermdglichen,
¢ auch ohne mathematisch-technische Auswertungen eine Priifung im weitesten Sinne ermoglichen (z.
B. Bildschirmabfragen, die Nachverfolgung von Verknipfungen und Verlinkungen oder die Textsuche
nach bestimmten Eingabekriterien).
Tabellarisch sortiert ergeben sich fiir verschiedene Formate folgende Qualitatsstufen fiir die maschinelle Aus-
wertbarkeit:

Format Verlinkung Partielle Textrecher- Volltextrecherche Datenanalyse
che

Papier - - - _

Scan von Papier o - - -

Scan von Papier + OCR . . - -

PDF . . o -

XML . . . o

Die Auswertbarkeitsqualitat kann die Rechnung schon mitbringen, sie kann aber auch erst beim Rechnungsemp-
fanger geschaffen werden.
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Die GoBD (RZ 129) schreiben vor:

Die Reduzierung einer bereits bestehenden maschinellen Auswertbarkeit, beispielsweise durch Umwandlung
des Dateiformats oder der Auswahl bestimmter Aufbewahrungsformen, ist nicht zuldssig.

Flr den Fall, dass eine Rechnung in unterschiedlichen Formaten mit identischem Inhalt vorliegt, treffen die GoBD
keine Aussage. Flr diesen Fall daher folgende
Anregung:
Liegt eine Rechnung in unterschiedlichen Formaten doch mit identischem Inhalt vor, dann muss das Format
aufbewahrt werden, das die héchste Auswertbarkeitsqualitéit besitzt. Ob ein Format mit geringerer Auswert-

barkeitsqualitét zusétzlich aufbewahrt wird, ist ohne Bedeutung. Haben zwei unterschiedliche Formate die-
selbe Auswertbarkeitsqualitéit, dann ist es gleichgiiltig, in welchem Format die Rechnung aufbewahrt wird.

Formate mit Briefumschlagpotenzial
In den GoBD heif3t es (RZ 121):

Dient eine E-Mail nur als , Transportmittel”, z. B. fiir eine angehdéngte elektronische Rechnung, und enthdlt
dariiber hinaus keine weitergehenden aufbewahrungspflichtigen Informationen, so ist diese nicht aufbewah-
rungspflichtig (wie der bisherige Papierbriefumschlag).

Neben der E-Mail gibt es weitere Formate, die die Funktion eines Briefumschlags haben kénnen. Eine XML-Datei
kann beispielsweise in eine PDF-Datei als Anlage eingefligt sein (siehe ZUGFeRD), eine PDF-Datei ebenso in eine
XML-Datei.

Lasst sich verallgemeinern?

Dient ein Format nur als , Transportmittel”, z. B. fiir eine angehdngte elektronische Rechnung, und enthdlt
dariiber hinaus keine weitergehenden aufbewahrungspflichtigen Informationen, so ist dieses nicht aufbewah-
rungspflichtig (wie der bisherige Papierbriefumschlag).

Bei einer ZUGFeRD-Rechnung gédbe es damit keine Probleme. Das PDF als Briefumschlag enthalt keine weiterge-
henden aufbewahrungspflichtigen Informationen als das XML, denn beide gehéren zur selben Aquivalenzklasse.
Und das PDF hat eine geringere Auswertbarkeitsqualitat als das XML. Der umgekehrte Fall ware aber problema-
tisch: das XML mit der hoheren Auswertbarkeitsqualitat als Briefumschlag fiir das PDF zu betrachten. Das fihrt
zu folgender

Anregung:

Dient ein Format als ,, Transportmittel”, z. B. fiir eine angehéingte elektronische Rechnung, und enthdlt dariiber
hinaus keine weitergehenden aufbewahrungspflichtigen Informationen oder Auswertungsméglichkeiten, so
ist dieses nicht aufbewahrungspflichtig (wie der bisherige Papierbriefumschlag)

Inhouse-Formate
Die GoBD (RZ 135) schreiben vor:

Bei Umwandlung (Konvertierung) aufbewahrungspflichtiger Unterlagen in ein unternehmenseigenes Format
(sog. Inhouse-Format) sind beide Versionen zu archivieren, derselben Aufzeichnung zuzuordnen und mit dem-
selben Index zu verwalten sowie die konvertierte Version als solche zu kennzeichnen.

Diese Regelung ist dann sinnvoll, wenn die Rechnung im empfangenen Format und im Inhouse-Format inhaltlich
nicht identisch sind (was nur bedeuten kann, dass im Inhouse-Format Rechnungsinhalte fehlen) und/oder wenn
das Inhouse-Format eine hohere Auswertbarkeitsqualitat besitzt. Andernfalls folgende Erganzung als

Anregung:
Haben die Rechnungen im empfangenen Format und im Inhouse-Format den identischen Inhalt und enthdlt

das Inhouse-Format dieselbe Auswertbarkeitsqualitit als das empfangene Format, muss nur ein Format auf-
bewahrt werden.

Der in dieser Anregung beschriebene Fall diirfte in der Praxis selten bis gar nicht vorkommen und die Anregung
ware von daher eigentlich entbehrlich. Doch es geht hier nicht um Praxisrelevanz, sondern darum, den modernen
Begriff der Rechnung als abstrakte Aquivalenzklasse konsequent an allen relevanten Stellen zu verankern.
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Fazit

Der moderne Rechnungsbegriff, der im BMF-Schreiben zur elektronischen Rechnung erstmals ins Steuerrecht
eingefiihrt wurde, hat sich an anderen Stellen des Steuerrechts noch nicht etabliert. Aufgezeigt wurde dies an
den GoBD, die diesbeziiglich nachjustiert werden sollten. Anregungen dazu wurden gegeben.

Der ,Denkprozess des Weglassens von Einzelheiten” der dem abstrakten Dokumentenbegriff zugrunde liegt, ist
far die Beteiligten und Betroffenen nicht immer einfach nachzuvollziehen. Weglassen an den falschen Stellen
ware fatal. Davor sollten die GoBD bewahren und dem Steuerpflichtigen (wie bisher auch) konkret deutlich ma-
chen, wo aus welchem Grund welche Einzelheiten nicht weggelassen werden dirfen. Die meisten Steuerpflich-
tigen sind schlieBlich keine Mathematiker oder Philosophen, die souverdn mit abstrakten Aquivalenzklassen ope-
rieren, sondern gedanklich noch sehr in der analogen Welt verwurzelt.

Ohne die —auch regulatorisch sauber verankerte — Abstraktion vom physischen Objekt zur Aquivalenzklasse, wie
sie hier exemplarisch fiir die Rechnung erortert wurde, kann die digitale Transformation von Geschaftsdokumen-
ten nicht befriedigend gelingen.
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