OrdnungsmanRigkeit digital gefuhrter Erl6saufzeichnungen
- Elektronische Registrierkassen und digitale Erlosrfassungssysteme
im Brennpunkt des Steuerrisikos Erlosverkirzung — Eil |

Von Dipl.Finanzwirt(FH) Willi Hartl und Dipl.Finanairt(FH) Susanne Schieder, Weiden

Die ausfiihrliche Fassung des hier vorliegenden Kbeitrags mit anschaulichen Beispielen ist in
,Die steuerliche Betriebsprifung” (ESV Erich Schmidverlag) ab Ausgabe 02/2011 verdffentlicht.

1 Vorbemerkung

Der nicht selten manipulative Einsatz elektronischddserfassungssysteme und elektronischer Riglsissen
(ECRs) ist ein Problem der Steuerbehofdeeltweit. Unsere praktischen Erfahrungen bestatitie Erkenntnisse,
insbesondere Uber die haufig vorhandene Ordnunggk@t und Durchlassigkeit der eingesetzten Systeiiber
das Ausmal der Verbreitung von Manipulationen urddisanz des Steuerrisikos Erldsverkirzung.

a) Die alt hergebrachten Grundséatze ordnungsmaBigehfiihrung und Aufzeichnungen erlangen beim Steue
siko Erlésverkirzung eine fundamentale Rolle umdl $ih der heutigen digitalen Welt aktueller alslieieht je
zuvor. Der nach eigenen Erfahrungen geringe GradEntdnaltung der OrdnungsmaRigkeitsregeln in baligel
tensiven Risikobranchen ist ernichternd. Fir diéziéhz der Betriebsprifung beim Steuerrisiko Etlos
verklrzung ist eine risikoorientierte Beschaftigung digitalen Erléserfassungssystemen daher uiohgtmar.
Hierzu sind Kenntnisse Uber die prinzipielle Fuoktweise, Uber betriebswirtschaftliche AspekteElasatzes
und géngige Manipulationsmdglichkeiten erforderlishch wenn die Prifbarkeit durch Aufbewahrungsneding
haufig teilweise oder ganz vereitelt ist, lasseh sius den Systemen regelmél3ig wertvolle Erkersgtriig die
sachgerechte Anwendung struktureller Verprobungemirmnen, die erfolgreich die Durchsetzung sachdgegc
Schéatzungen erméglichen.

b) Aufbewahrungspflicht der steuerlich relevantestdd und elektronisches Prufungsbedirfnis bestimmeden
der Prifungsanordnung die Grenzen des pflichtgem&Rmessens beim DatenzugtifSeit seiner Einfihrung
zum 1.1.2002 werden Diskussionen — uUberwiegendtstoretisch - Uber die inhaltliche Bestimmtheit u
den Umfang des Begriffs steuerlich relevante Daefiihrt. Praktiker der Finanzverwaltung haben sienzu
bisher zuriickgehalten. Die Bestimmung des Umfarigsed Daten unterliegt zwar als Erstqualifikatiecéit
dem Steuerpflichtigen eine wesentliche Rolle bei der Definition der fBaiikeit von Blichern und Aufzeich-
nungen in der rechtlichen Qualitdt einer Verkehsshauung kommt jedoch der Betriebspriifung (,sach-
verstandiger Dritter” § 145 Abs. 1 AO) zu. Die Aailierung dieser Prifbarkeitserfordernisse beegsfiuden
Umfang der die Prifbarkeit gewahrleistenden stakerklevanten Daten. Neuerdings sind fur Apothekem-
denzen erkennbar, die den Umfang der steuerlieivaaten Daten bis zur Unprifbarkeit einschrankehewd
Dem ist entgegenzutreten. Der Beitrag soll dasupiggbedurfnis aus dem Blickwinkel der Betriebspngfu
verdeutlichen.

c) Die OrdnungsmaRigkeitsanforderungen an Aufzeioen bei Einsatz von ECRs hatte das BMF im Scéreib
vom 9.1.1996 prazisiert. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keligigale Priifungsbefugnis. Die seit langerem
erforderliche Anpassung an die aktuelle Gesetzeslagn Datenzugriff ist nun mBMF-Schreiben vom
26.11.2010,Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bargeschafen® erfolgt. Der Beitrag stellt die sich dar-
aus ergebenden wesentlichen Auswirkungen dar.

2 Grunduberlegungen zur Ordnungsmaliigkeit und Prifbarkeit

Bucher und Aufzeichnungen haben keinen Selbstzwsmdlern missen vor allem auch im Interesse deeies
rung gefiihrt werdéh Wegen der ihnen zukommenden BeweisfunRtitim die Richtigkeit der Steuererklarung
miissen sie vor allem uberpriifoar sein, was ein Bitrdal an Ordnung und Systematik voraus8eBrabei muss

D RR Willi Hartl und StAF Susanne Schieder sind Setietsleiter bzw. Betriebspriferin im Finanzamtd®a und mit Weiterentwicklung
und Schulung ,Neue Priifungstechnik” in Bayern betfas

Huber, ,Uber Registrierkassen, Phantom-ware, Zappind Fiskallosungen aus Osterreich und Deutsdhl&tBp 2009 Nr. 6 bis 12/2009.
3 Druen in Tipke/Kruse, § 147 AO Tz. 71 m.w.N.

4 BMF-Schreiben ,Grundsatze zum Datenzugriff undRuirfbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU)" vom 18001, IV D 2 - S 0316 -
136/01, BStBI. 1 2001, 415.

Bellinger, ,Archivierungsstandard fiir Daten ausrévavirtschaftssystemen von Apotheken” Stand 2712Mhternetveroffentlichung
www.apo-audit.de/archivierung-gdpdu.

© BMF-Schreiben vom 9.1.1996 (IV A 8 - S 0310 - §/95StBI. | 1996, 34.

" BMF-Schreiben vom 26.11.2010, LAufbewahrung digitdJnterlagen bei Bargeschaften®, IV A 4 — S 088610004-07, abrufbar auf der
Homepage des BMF www.bundesfinanzministerium.deriRyBMF-Schreiben®.

) Druen in Tipke/Kruse, § 145 AO Tz. 26.
2 Driien in Tipke/Kruse, vor § 140 AO, Tz. 6.
10 Druen in Tipke/Kruse, § 145 AO Tz. 24.

2)

5)
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auch die Maglichkeit nachtraglicher Manipulatiorsgaschlossen séin

Die Lehre unterscheidet zwischen formeller und nilter Ordnungsmagigkeit. Materiell ordnungsmagigd
Bicher und Aufzeichnungen dann, wenn samtliche K@dsyorfalle vollstandig und richtig in ihrer Auskung
auf Gewinn und Verlust und auch andere Besteueguagdlagen erfasst bzw. verbucht $tn&s bedarf der formel-
len OrdnungsmaRigkeitsvoraussetzungen bei der Rghier Bilicher und Aufzeichnungen als Formalkritedar
Verhinderung von Nachlassigkeit und Manipulatiom&fentionswirkung bei Erstellung von Aufzeichnungerd
Verifikationswirkung durch das Erfordernis der Rydifkeit).

In Bezug auf Prifbarkeit (Verfolgbarkeit der Gedthéorfalle) zitiert Driief in Hinblick auf die Buchfiihrung:

»Die Einrichtung der Buchfiihrung umfasst unabdinglige Festlegung organisatorischer Regelungen fiir ei
schlissig nachvollziehbares und beweiskraftigese8yswelches sicherstellt, dass alle Geschéftslerta ein-
schlieRend die Wertédnderungen der einzelnen Vemsgggenstande und Schulden — belegmaRig erfasstieiso
erfassten Vorgange in Bichern aufgezeichnet wérden

Treffender und deutlicher kann es wohl kaum forentilwerden. Es bedeutet inshesondere, dass distisotie
Anlage des Aufzeichnungssystems Schlissigkeit wndeiskraft aus sich heraus gewahrleisten muss.

Fur den Uberschussermittler nach § 4 Abs. 3 ESt@ 115 Abs. 2 AO einschlagig und unterwirft di¢sesichtlich
Beweisfunktion und Prifbarkeit im Ergebnis den gjtein Anforderungéfi Das resultiert aus dem Erfordernis der
Belegbarkeit der Betriebseinnahmen und Betriebshegund aus der Aufzeichnungspflicht nach § 223Sdie
das Beweiserfordernis fur die Richtigkeit der alshe&nden Steuererklarungen in gleicher Qualitatimgpén.

BekanntermalRen hat die formelle OrdnungsmaRigkeitBiichern und Aufzeichnungen beim Prufungsrisikod=
verkilirzung ganz herausragende und entscheidendeuBed, insbesondere bei der Richtigkeitsvermutdeg
§ 158 AO als Vorschuss fir Glaubwirdigkeit. Sof@rdnungswidrigkeit wegen mangelnder Prifbarkeit edés
mentarer Mangel vorliegt, besteht die Vermutungdigr sachliche Richtigkeit a pridtigerade nicht. Es gilt dann
die allgemeine Beweislastregel nach § 96 FGO an#les Beweiswirdigung). Verprobungen der Betrpeiifung,
die zu Abweichungen bei den aufgezeichneten Besiagsgrundlagen fuhren, haben dann bei der Schgitzach
§ 162 Abs. 2 AO ein weit groReres BeweisMals bei formell ordnungsmaRigen Aufzeichnungen. Stpfl. muss
das Ergebnis der Verprobungen substantiiert wideri&kdnnen; anders bei ordnungsmalfiigen Aufzeictemngo
sich der Stpfl. (jedenfalls zunachst) auf die Ortyemanigkeit seiner Aufzeichnungen zurtickziehemkan

3 Datenzugriff und die veranderte Qualitat der Prifbarkeit im Sinne des § 145 AO

Mit der Einfihrung des Datenzugriffs zum 1.1.20@2 tie Prifungstechnik der Betriebsprifung ihrégtigifendste
Veranderung seit ihrem Bestehen erfahren. Insbeseridt erstmalig auch eine progressive ebenendringende
\ollstandigkeitsprifung von der Primarebene dera&siting von einzelnen Geschaftsvorfallen, z.B. ekiRY-
Kassensystems, bis hin zur finalen SummenebenBitierz und Verlust- und Gewinnrechnung méglich gedem.
Dies ist eine wesentliche Anderung in Qualitat Eifizienz der in den §§ 145 bis 147 AO normierteiifBarkeit
als wesentliches Kriterium fiir die OrdnungsmaRigkdizu haufig wird diese Prifbarkeit jedoch durshfbewah-
rungsmangel leichtfertig bis hin zu vorsatzlicharigufen.

In sehr vielen kleineren und mittleren Betrieberrde® neben der Finanzbuchhaltung weitere IT-Anwagdn
eingesetzt. Der Grund liegt in der umfassendenrééting von PCs mit entsprechender Software. Awgtkleinen
Betrieben werden heute Ausgangsrechnungen fastldiegdich mit EDV generiert. Im Handel und Dieesd}
tungssektor, insbesondere der Gastronomie, werdsghen aus betriebswirtschaftlichen Grinden — EERge-
setzt. Die Bandbreite reicht von sog. EPROM-Kagsdnlediglich Summenspeichern und Protokollierundg ai-

nem Journalstreifen bis zu vernetzten PC-Kassessyst mit Back-Office-Software. Zu nennen sind wahite
Warenwirtschaftssysteme, Fakturierung, Zeiterfagssysteme, ERP-Systeme bei Herstellern und Hand-
werksbetrieben (Kalkulation, Angebot, Einkauf, Aafis- oder Baustellenverwaltung, Rechnungsstelldiaghkal-
kulation, Bestandsverwaltung), Praxisabrechnungssys bei Arzten und anderen Freiberuflern und Asteitab-
rechnungssysteme.

Da vorgelagerte Systeme regelmaRig die FunktiorGagrerierung von Grundaufzeichnungen haben, istidige-
hende Beschaftigung damit fur die BetriebsprifuagrbSteuerrisiko Erldsverkiirzung von essentielled®itung.

In der Praxis ergeben sich teilweise Schwierigkeef diese Daten zuzugreifen, weil die Steuerpfigen die
Daten oftmals nicht speichern und aufbewahrenwgédle scheitert der Zugriff auch an technischerbRroen.
Weiterhin kommt vor, dass diese Systeme und insiiese Registrierkassen manipulativ eingesetzt werdel

11)
12)
13)

BFH vom 7.7.1977, IV R 205/72, BStBI. 11 1978, 307

Driien in Tipke/Kruse, § 145 AO Tz. 23.

Brockmeyer/Knlippe WPg. 85, 491, zitiert von Drireffipke/Kruse, § 145 Tz. 23.

Druen in Tipke/Kruse, § 145 AO Tz. 24.

19 BEH vom 7.2.2008, X B 189/07, juris, und BFH vo@3.2009, IV R 57/07, BStBI. Il 2009, 659.
19 Seer in Tipke/Kruse, § 158 AO, Tz. 23.

1) Vgl. Seer in Tipke/Kruse, § 162 AO Tz. 1,2.

14)
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bzw. oder Daten unter Versto3 gegen § 146 Abs. 4plos geldscht werden (kdnnen).

Mittlerweile werden bei Einfiihrung des Datenzugrifiberwiegend vorgebrachte Bederikdmeute in anderem
Blickwinkel, z.B. als Herstellen einer Art ,Waffelgjchheit* zwischen den Steuerpflichtigen und démaRzbehor-
dent® gesehen. Wenn demnach die Unternehmen betriebshaiftlich motiviert Informationstechnologie eirms,

so mussen die damit verbundenen Erleichterungenvorneile in der Transparenz der Aufzeichnungenhader
Betriebsprufung zur Verfigung stehen. Die Vortelideg Unternehmen und das Datenzugriffsrecht demzirerwal-
tung stehen insoweit in einer WechselbezieRururch die freie Wahl der Form und des (betriebsehaftlich
erforderlichen) Umfangs der Bicher und Aufzeichramdpestimmt der Steuerpflichtige selbst den Umfdag
erforderlichen Intensitat der Prifung durch dieaRizverwaltungf. Andernfalls wiirde der Gesetzgeber in unzuléassi-
ger Weise ein bestimmtes System vorschreiben.

4 Grundlegendes zum Datenzugriff auf vorgelagerte Erldserfassigssysteme

Aus dem Blinkwinkel des Rechnungswesens betradinet verschiedene Aufzeichnungsebenen zu untedsahei
die fur die Transparenz und Nachvollziehbarke#palie Prifbarkeit als OrdnungsmaRigkeitsvoraugagtzent-

scheidende Bedeutung haben. Dies sind die Priméeefiglosgrundaufzeichnungen durch ECRs oder ardigire

tale Systeme), Sekundarebene (Sachkonten und Ja@m&inanzbuchhaltung) und finale SummenebenaiBj

V+G-Rechnung oder Einnahme-Uberschussrechnung).

Da das Vorhandensein der Unterlagen oder DatefPderdrebene wesentliche Voraussetzung fur Transpared
progressive und retrograde Priifbarkeit der Blclmer Aufzeichnungen der Sekundar- und finalen Sumimeme
darstellt, entzieht das Fehlen der Primaraufzeiogao den dariberliegenden Summenebenen so zu dagdso-
den oder die Grundlage. Die Qualitat von Prifueteildie nur auf Daten der sekundaren und finalennsenebene
beruhen, bleibt erheblich hinter einem Prifurteiten Einbeziehung der Primardaten zurtick. Auf dankP ge-
bracht hat das Nichtvorhandensein von Primarauipeicgen im Erlésbereich zur Folge, dass die Aufreiogen
im wichtigen Kernbereich der Erldse nicht prufbiads Sie sind allenfalls verprobungsfafiig

Wegen der funktionalen Bedeutung der primaren Erfassungssysteme ist der Informationsgehalt denitdzuf-
gezeichneten Vorgange entscheidend detailliertdrumfangreicher als auf der sekundaren SummeneateEmEi-
nanzbuchhalturfg Die in den Einzelaufzeichnungen enthaltenen Metaimationen tber die einzelnen Geschafts-
vorfélle, wie Bezeichnung und Anzahl der jeweilskaaften Artikel, taglicher Verkaufsbeginn und Vatfsende,
Informationen Uber das Personal oder die KasseabediStundenzahl der jeweils taglich beschéaftigidreitneh-
mer etc., erlauben eine effektive Prifung und \@png auf betriebswirtschaftliche Schlissigkeit.

Auch selbst bei manipulativ eingesetzten vorgelageBystemen ist unter ihrem funktionalen Aspektgliantita-
tive Entdeckungswahrscheinlichkeit fur Erldsverkiirg entscheidend hdher, da Manipulationen wegemdésil-
fulle der enthaltenen Informationen wesentlich maAbhfwand erfordern und nach Praxiserfahrungen s$eicht
verraterische Inkonsistenzen (z.B. Licken in vomebbhanksystem generierten fortlaufenden Schlliddetie
Differenzen zwischen Bestellungen und Abrechnungetsgtehen.

Zusammengefasst kann unter Revisionsaspekten gesaden, dass das tatsachliche betriebliche Gesohigh
vorgelagerten Systemen prinzipiell wahrheitsgetreal®ebildet ist als in der nachgelagerten Summerehler
Finanzbuchhaltung.

5 Mangel und Manipulation digitaler Erldserfassungssysteme

Schon nach relativ kurzer Zeit der praktischen Bagigung mit ECRs und anderen digitalen Erlosadagssyste-
men kommt man zur Erkenntnis, dass das Ausmal} vomeihhaltung gesetzlicher Aufbewahrungsvorsonmift
von VerstdlRen gegen das Verbot spurloser Losch@ntd® Abs. 4 AO), fundamentaler Nichtbeachtung von
Grundsétzen der GéBund GoB#’® bis hin zu gezielter Manipulation in erschreckend&usmafd verbreitet ist.

1 Verfassungswidrigkeit der Vorschrift § 147 AbsA®: beispielhaft Kerssenbrock/Riedel/Strunk DB-Bgi 9/02, 1 ff., Drien in Tip-
ke/Kruse, § 147 AO Tz. 69: nicht verfassungswidaiger keine Ausraumung eines strukturellen Kortiodlernisses, ausreichende Quali-
tat der herkdmmlichen Kontrollméglichkeiten insbedere bei Klein- und Mittelbetrieben.

So formuliert im Urteil des FG Minster vom 1.7.206 357/10 AO, juris, Entscheidungsgrinde | 1 b.

20 FG Dusseldorf, Beschluss vom 5.2.2007, 16 V 345400, EFG 2007, 892, zur digitalen Vorlagepflichtgescannter Unterlagen.

21)

19)

Das muss auch in Bezug zur Entscheidung des $fédetigen gelten, herkdbmmliche oder digitale Aeizhnungen zu fiihren. Die Aus-
fihrungen des erkennenden Senats im BFH-Urteil 24r6.2009, VIII R 80/06, BStBI. 1l 2010, 452, zunatenzugriffsrecht bei Uber-
schussrechnern nach § 4 Abs. 3 EStG, wonach uimereli$ auf das sog. Volkszéhlungsurteil vom 15.983ldie Verpflichtung zur Da-
tenvorlage rechtlich nicht vergleichbar ist mit 8arpflichtung zur Vorlage von Papierdokumenterd die besondere Eingriffsintensitéat
beim Zugriff auf elektronisch gespeicherte Daten Rechts wegen generell zu beachten ist, iberzéngeweit nicht, da der Steuer-
pflichtige mit der Entscheidung fur digitale Aufekhungen personlich die Entscheidung Uber die Eisigtensitat durch die Betriebsprii-
fung getroffen hat.

Vgl. Huber, ,Aufzeichnungssysteme und Priifungseb&nStBp 6/2005 S. 153 ff.
Hinweis hierzu auf die umfassenden Ausfihrungenhober, ,Aufzeichnungssysteme und Prifungseber&Bip 6/2005 S. 153 ff.

22)
23

24 Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung.

2 GoBS, Grundsatze ordnungsmafiger DV-gestiitztenfBhaungssysteme, BMF-Schreiben vom 7.11.1995 (I8 AS 0316 - 52/95),
BStBI. 1 1995, 738.
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Viele Systeme haben die GoB und GoBS ignorieremaestkuktive Mangel; Menlipunkte mit spurlosen Losater
Veranderungsoptionen sind frei zugéanglich, so éadsei den Steuerpflichtigen schon ausgepréagtent&eeue und
Integritat bedarf, den vorhandenen Versuchungemiderstehen.

5.1 Haufig auftretende Mangel und Manipulationen

a)

b)

d)

g)

In nicht wenigen Fallen werden ECRs teilweiseroganz zur Erldserfassung eingesetzt, jedoch wwefde
gesendsummenbons und weitere erforderliche Dokuwatiensunterlagen Uberhaupt nicht aufbewahrt (sicher
heitshalber gleich vernichtet). In einer Monatslisterden handschriftlich Betrage als Tageseinnahmoéert,
ohne dass diese Betrage belegt sind. Manches Malbgstritten, dass die Registrierkasse Uiberhangesetzt
wurde. Gelegentlich fihrte eine wahrend der Bespelifung durchgefiihrte Kassenauslesung zur Erkenntn
dass die aktuell handschriftlich notierten Einnahbedrage nur rund 75%, teilweise 50% der regisereGe-
schaftsvorfalle ausmachten.

Manchmal ist eine zweite ECR vorhanden; die tlaegistrierten Erlose werden komplett weggelaséeich
wurde gelegentlich festgestellt, dass die zweit®Edouble till) ausschlie3lich fur das manipulatieeugen
von Tagesendsummenbons fir die Buchfihrung in Eingar, wahrend der Geschaftsbetrieb allein mitater
ten ECR abgewickelt wurde. Begunstigt wird diesesg®hen auch dadurch, dass bei manchen Systemen auf
ner Hardwareeinheit mehrere Partitionen mit jeweiiter (virtuellen) ECR installiert werden kénnen.

Bei Steuerpflichtigen, Steuerberatern und Kasstauern ist ganz Uberwiegend die Auffassung e@dir dass
allein die Aufbewahrung des Tagesendsummenbondiéi©rdnungsmafigkeit ausreicht. Die weiteren Doku-
mentationspflichten, so wie sie insbesondere im BBtRreiben vom 9.1.1986und in den GoBS enthalten
sind, werden praktisch ignoriert.

In nicht wenigen Fallen enthalten Tagesendsunboren keine fortlaufende Nummer zur Gewahr der s
digkeit, manches Mal hat jeder Tagesendsummenbansdie Nummer eins; manche Kassen kdénnen Ta-
gesendsummenbons mit entweder nur gerader oderastggeNummer erzeugen. Warenriicknahmen und Storni
sind haufig auf den Tagesendsummenbons nicht gedoald Negativbetrdge ausgewiesen, um nachtragdich
gistrierte Warenriicknahmen oder Managerstorni zus&tzreduzierung fiir die Steuer zu verschleiern.

Die meisten ECRs sehen die Konfiguration eiffeainings“-Bedieners vor. In der Realitat wird aiedoglich-

keit haufig fur gezielte Manipulation eingeseta, dle Buchungen dieses Bedieners bei entspreché&inukel-
lung weder im Finanzjournal und Tagesendsummenlscheinen. Der reale Bediener bemerkt seine Trai-
ningseinstellung nicht.

Durch in der Software selbst enthaltene verboeeg®anipulationsmoéglichkeiten oder durch kleineeexé
Programme (Zapper) kénnen die gespeicherten Jaatesl — ggfs. nach Abrechnung mit den Bedienem - i
komfortablen Menls mit ,Einsparzéhler* gezielt vadért, geldscht und neu nummeriert werden.

Die Backoffice-Software von ECRs enthélt offemgdngliche Veranderungs- und L&schungsmdglichkeiten
(,Nachbuchung", ,Rechnungskorrektur*).

Salopp ausgedriickt ist der sich bei intensiverexcBéftigung mit ECRs und anderen Erléserfassuntgsses flr
den Betriebsprufer ergebende ,Erlebniswert” ungiahb

5.2 Kilassifizierung von Mangeln und Manipulationen

Die beim Einsatz von Registrierkassen und andeigitaln Erldserfassungssystemen auftretenden Méatipns-
mdglichkeiten kdnnen wie folgt klassifiziert werden

Unvollstandige Erfassung der Geschéftsvorfalfé

Manipulationen durch Verandern oder Féalschen von Tgesendsummenbons

Manipulationen durch nicht nachvollziehbare Summenlidung der nicht mehr vorhandenen Einzeldaten
Manipulationen durch spurloses Veréandern oder Losckn der Einzeldaten

Manipulation durch Weglassen von allen oder von Téen der Geschéftsvorfélle bei mehreren Kassen

(Fortsetzung folgt in Teil 1)

26)
27)

BMF-Schreiben vom 9.1.1996 (IV A 8 - S 0310 - 5/98StBI. | 1996, 34.

Vgl. hierzu Huber, ,Uber Registrierkassen, Phanteane, Zapping und Fiskallésungen aus OsterreichReutschland*, StBp 2009 S.
154, ,Grundrisiken der Erfassung*.
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